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Analiza presude

Mindek protiv Hrvatske
br. zahtjeva 6169/13
povreda ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — pravo na mirno uZivanje vlasnistva

Odluke domaéih sudova da nastave postupak prodaje suvlasnickog dijela
nekretnine podnositelja zahtjeva nakon §to je on u cijelosti podmirio dug, samo da bi se
naknadili tro$kovi ovrSnog postupka, bile su ocigledno nerazumne.

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), u Vije¢u od 7 sudaca donio je dana 30.
kolovoza 2016. presudu kojom je utvrdio da je podnositelju zahtjeva u ovr§snom postupku
povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasniStva.

Radi naplate nov¢ane trazbine ovrhovoditelja .M., Op¢inski sud u Varazdinu donio je
rjeSenje o ovrsi na suvlasnickom dijelu nekretnine podnositelja zahtjeva. Nakon odredivanja
vrijednosti nekretnine, sud je donio zakljucak o prodaji i odredio prvu javnu drazbu radi prodaje
nekretnine za 14. listopada 2010. S obzirom da na prvoj javnoj drazbi nije bilo zainteresiranih
kupaca, sud ju je proglasio bezuspjesnom i odredio drugu javnu drazbu u ozujku 2011. Na toj
javnoj drazbi, kao jedini kupac nastupio je ovrhovoditelj 1.M. koji je dao minimalnu zakonsku
ponudu. Sud je zatim zakljucio drazbu i utvrdio da je ovrhovoditelj ispunio uvjete da mu se
dosudi nekretnina, a da ¢e se rjesenje o dosudi nekretnine dostaviti naknadno pisanim putem.
U svibnju 2011. podnositelj je izvijestio sud da je u cijelosti platio glavnicu i kamate te da je za
podmirenje cjelokupnog duga preostao jos samo iznos troskova ovr$nog postupka. ZatraZio je
od suda donoSenje odluke kojom ¢e specificirati troSak ovr$nog postupka. Sud nije donio
odluku o njegovom prijedlogu, ve¢ je u studenome 2011. donio rjeSenje o dosudi kojim je
ovrhovoditelju kao kupcu dosudio suvlasnicki dio nekretnine podnositelja i na istom odredio
upis prava vlasni$tva kupca. U rujnu 2012. sud je donio rjeSenje o namirenju u kojemu je
specificirao troskove ovrsnog postupka i odredio da se iz postignute kupoprodajne cijene
namire navedeni troSkovi, dok se ostatak iznosa vrac¢a podnositelju zahtjeva. Drugostupanjski
sud je odbio podnositeljeve zalbe protiv tih rjesenja kao neosnovane, a Ustavni sud odbacio
ustavne tuzbe.

Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj je prigovorio da su domaci
sudovi u ovrsnom postupku prodali njegov suvlasnicki dio nekretnine radi namirenja duga koji
je ve¢ platio. ESLJP je ispitivao prigovor podnositelja u kontekstu povrede prava na mirno
uzivanje vlasnistva (¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju).

ESLJP je ocjenjivao jesu li odluke domacih sudova da nastave s prodajom suvlasni¢kog
dijela nekretnine podnositelja zahtjeva nakon sto je on u cijelosti podmirio dug, samo da bi se



naknadili tro§kovi ovr$nog postupka, bile u skladu s domac¢im pravom i jesu li bile proizvoljne
ili ocigledno nerazumne.

ESLJP je istaknuo da je podnositelj zahtjeva uplatio dug u cijelosti 2. svibnja 2011. i da
je sukladno ¢lanku 49. Ovrsnog zakona (OZ) jedan od razloga za obustavu ovrhe prestanak
trazbine na temelju koje je ovrha pokrenuta. Nadalje, kupac je postao vlasnik suvlasni¢kog
dijela nekretnine tek nakon $to je rjeSenje 0 dosudi postalo pravomo¢no i nakon Sto je platio
kupovninu. Oba ova uvjeta ispunjena su 7. ozujka 2012., dugo nakon druge javne drazbe. Stoga
je nejasno zasto su domaci sudovi smatrali da je datum druge javne drazbe bio to¢ka nakon koje
se ovr$ni postupak viSe nije mogao obustaviti.

ESLJP je pridao posebnu vaznost ¢injenici da je podnositelj zahtjeva, nakon $to je u
cijelosti platio glavni dug, izrazio spremnost za pokrivanje troskova ovr$nog postupka te je
pozvao domaci sud da specificira troSkove postupka. Medutim, sud o tome nije donio odluku,
nego je nastavio s prodajom i specificirao troskove tek godinu i ¢etiri mjeseca kasnije, u odluci
o raspodjeli prihoda od prodaje.

Isti¢u¢i da je svrha prodaje na javnoj drazbi namirenje trazbine vjerovnika, ESLJP je
smatrao da, od trenutka kada je podnositelj zahtjeva u cijelosti platio svoj dug, potreba za
zaStitom interesa vjerovnika nije mogla opravdati ozbiljne Stetne ucinke koje je podnositelju
nanijela odluka o nastavku prodaje suvlasnickog dijela nekretnine. Kao posljedica te odluke,
podnositeljev suvlasni¢ki dio nekretnine, koji je bio i njegov dom, prodan je njegovom
vjerovniku za treéinu trziSne vrijednosti i to samo za pokri¢e troSkova ovr$nog postupka, a
podnositelj i njegova supruga sada se suocavaju s iseljenjem iz svog doma u postupku
razvrgnuca suvlasnistva.

Zakljucio je da cak i ako odluke domacih sudova o nastavku prodaje suvlasni¢kog dijela
nekretnine podnositelja zahtjeva, nakon §to je on ve¢ podmirio glavni dug nisu bile proizvoljne,
bile su o¢ito nerazumne u specificnim okolnostima ovog predmeta. Stoga je doslo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

S obzirom da podnositelj nije postavio zahtjev za naknadnu neimovinske $tete, ESLJP
mu nije dosudio tu naknadu. Podnositelju je dosudeno 1.050,00 eura na ime troskova i izdataka.

Presuda je konac¢na 30. studenoga 2016.

Zastupnica RH pred Europskim sudom za ljudska prava podnijela je zahtjev za reviziju
ove presude. Naime, tijekom izvrSenja prvobitne presude dosla je do saznanja da podnositel]
zahtjeva i njegova supruga nisu zivjeli u predmetnoj kuci. U reviziji je tvrdila da se utvrdenje
povrede od strane ESLJP-a u velikoj mjeri temeljilo upravo na pretpostavci da je, zbog sudske
prodaje podnositeljevog udjela na kuéi, njemu i1 njegovoj supruzi predstojalo iseljenje iz
njihovog doma. Ta se pretpostavka temeljila na izjavi zastupnika podnositelja zahtjeva koji je,
podnoseci zahtjev za pravicnom naknadom, izjavio da podnositelj zahtjeva zivi u predmetnoj
ku¢i od umirovljenja; da su kuca i okolno zemlji§te njegova jedina nekretnina u Hrvatskoj i1 da
bi zbog sudske prodaje kuce on i njegova supruga na kraju postali beskuénici.

Medutim, ESLJP je smatrao da navedena c¢injenica, nezivljenje podnositelja u
predmetnoj ku¢i, nije imala odlucujuéi utjecaj na donosenje presude (U smislu pravila 80. st.1.
Poslovnika ESLJP-a), te da stoga revizija prvobitne presude nije potrebna. ESLJIP je
napomenuo da je ispitao ovaj predmet na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, a ne ¢lanka 8.



Konvencije. Njegovo utvrdivanje povrede ¢l. 1. Protokola br. 1 temeljilo se na tezini posljedica
koje je prodaja imala za podnositelja zahtjeva, zbog ¢ega je ta odluka bila o¢igledno nerazumna.
ESLJP je naveo da se u razlozima za utvrdivanje povrede ¢l.1. Protokola br. 1, na kuéu
podnositelja zahtjeva upucuje kao na njegov dom u stavku 85. prvobitne presude, iz ¢ega slijedi
da drzava nije postigla poStenu ravnotezu izmedu cilja koji se Zelio posti¢i i primijenjene mjere
prvenstveno zbog nerazmjernosti izmedu vrijednosti kuce 1 vrijednosti duga. Nadalje, ESLJP
je obrazlozio svoj stav time da se u stavku 85. prvobitne presude ne poziva na Cinjenicu da je
podnositelj zahtjeva svakodnevno Zivio u predmetnoj kuci, ve¢ na ¢injenicu da je to bio njegov
dom. Isto tako, u njemu se ne navodi da ¢e podnositelj zahtjeva i njegova supruga postati
beskucnici, ve¢ da im predstoji iseljenje iz njihovog doma, a podrazumijeva se da osoba moze
biti iseljena i u odsutnosti. ESLJP je smatrao da je podnositelj zahtjeva zadrzao dovoljnu
neprekinutu vezu s predmetnom kuc¢om da bi se ona smatrala njegovim ,,domom‘ u smislu
Konvencije.

ESLJP je odbio zahtjev za reviziju presudom od 11. rujna 2018., koja je postala kona¢na
11. prosinca 2018.

IZDVOJENO MISLJENJE SUCA LEMMENSA

Sudac Lemmens je smatrao da vecina temelji svoje misljenje Na pogreSnom razumijevanju
svrhe ovr$nog postupka i podcjenjivanju pravnih posljedica prodaje na javnoj drazbi prema
hrvatskom ovrSnom pravu.

Istaknuo je da glavni cilj ovr$nog postupka nije izvrSiti ovrhu na imovini ovrSenika, nego
prisiliti ovrSenika da plati svoj dug prije nego §to njegova imovina postane predmet ovrhe. Ako
se ne moze izbjeci prisilna prodaja ovrSenikove imovine, moraju se uzeti U obzir i interesi kupca
koji zahtijevaju zastitu na temelju ¢1. 1. Protokola br. 1. Smatra da se vecina sudaca usredotocila
isklju¢ivo na polozaj podnositelja zahtjeva kao ovrSenika, a zanemarila obveze drzave u vezi s
imovinskim pravima I.M.-a, ovrhovoditelja i kupca.

Naveo je da veéina sudaca ESLJP-a smatra da je nastavak ovr$nog postupka bio o¢igledno
nerazuman nakon S$to je podnositelj zahtjeva podmirio dug 2. svibnja 2011. i ne pridaje
presudnu vaznost ¢injenici da je 17. oZzujka 2011. godine odrZzana druga javna drazba. Medutim,
prema domacim sudovima to je bio trenutak nakon kojeg nema povratka. Bez obzira na trenutak
kad je kupac trebao zakonski postati vlasnik suvlasnickog dijela na nekretnini, on je taj dio
kupio na drazbi i od tog je trenutka imao prava kao kupac suvlasni¢kog dijela, na temelju kojih
je u najmanju ruku mogao legitimno ocekivati da ¢e u stvarnosti primiti taj suvlasnicki dio po
uplati kupovnine.

Nacin na koji je postupak ureden OZ ostavlja ovrSeniku dostatnu moguénost da namiri dug
do druge drazbe javne drazbe, ali kad se ona odrzi i kad se utvrdi da kupac zadovoljava uvjete
za dosudu imovine, za ovrsenika je predmet zakljucen. Odluke koje sudovi donesu nakon
drazbe samo su provedba ili ,tehni¢ke’ presude kojima je cilj formalno okoncati postupak.
Naveo je kako vecina sudaca koji su donijeli presudu opetovano izjavljuje da je sud nakon
druge javne drazbe nastavio sa prodajom suvlasnickog udjela podnositelja zahtjeva na
nekretnini. Takve rije¢i sugeriraju da na drazbi nije doslo do prodaje. Istina je da je kupac jos
trebao isplatiti kupovninu, $to je ucinio tek otprilike godinu dana kasnije, ali to ne umanjuje
¢injenicu da je na drazbi doslo do prodaje.



Nije se slozio s ve¢inom sudaca koji tvrde da su domacéi sudovi mogli naloziti obustavu
postupka na temelju ¢injenice da je po isplati duga prestala postojati trazbina, pozivajuci se na
¢l. 49. OZ koji nema nikakve veze s obustavom ovr$nog postupka, ve¢ je njime propisana
izvanredna Zalba protiv rjeSenja o ovrsi. S obzirom da podnositelj zahtjeva nikad nije podnio
takvu Zalbu, taj ¢lanak nije relevantan za ovaj predmet. Zupanijski sud je izri¢ito utvrdio kako
¢injenica da je ovrSenik namirio dug nakon druge drazbe nije razlog za obustavu ovrSnog
postupka, stoga je nejasno zasto vecina dovodi u pitanje ovo tumacenje i mijenja ga sa svojim
shva¢anjem domaceg zakona.

Nadalje, naveo je da vecina ukazuje na to da je ovr$ni postupak, nakon §to je podnositelj
zahtjeva u potpunosti namirio dug, nastavljen samo da bi se namirili troSkovi tog postupka
pridajuci vaznost Cinjenici da je podnositelj zahtjeva izrazio spremnost platiti te troskove.
Medutim, naknada troSkova je samo sporedan aspekt ovr§nog postupka te je bila dio rjeSenja o
namirenju kupovnine i nije imala nikakve veze s prodajom niti s prijenosom vlasnistva.

Zakljuéno, smatra da vecina nije pridala dovoljno paznje ¢injenici da je podnositelj zahtjeva

veéinu duga isplatio otprilike 3,5 godine nakon $to je [.M. pokrenuo ovrSni postupak i to tek
nakon §to je njegov udio u nekretnini prodan na drugoj drazbi.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava te ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.
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